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(®) INTRODUCCION

El acceso a la informacion publica (AIP) constituye uno de los
derechos fundamentales mas importantes para nuestras democracias. A través
del mismo, la poblacion tiene la oportunidad de acceder a otros derechos y
garantias que los Estados deben asegurar y proteger, como es el caso de la
justicia. Ademas, permite a la ciudadania acceder a informacion y fiscalizar a los
entes gubernamentales sobre su quehacer y el uso que realizan de los fondos
publicos. Dentro de las normativas existentes sobre AIP, se establecen
obligaciones de Transparencia Activa (TA) por las cuales los sujetos obligados
deben publicar ciertos datos de manera proactiva o rutinaria, aungue no existan
peticiones de informacion sobre los mismos.

La TA constituye un pilar fundamental de la democracia ya que permite a la
ciudadania conocery evaluar la gestion publica, accediendo a datos tales como la
estructura y funciones de los entes publicos, el destino que se da a los fondos
publicos mediante la ejecucion presupuestaria, las escalas salariales, entre otros.
Los estandares regionales e internacionales prevén la publicacion de informacion
completa y actualizada de una manera clara, estructurada y entendible, en
formatos abiertos y digitales, al igual que la remocion de barreras que dificulten
la reutilizacion de la informacion por terceros (OEA, 2012, p.5).

A lo largo de los ultimos 20 anos, y a partir de la sancion de las primeras normas
sobre AIP en la region, el foco de las reflexiones estuvo puesto en el avance de
este derecho sobre los Poderes Ejecutivos. El presente estudio, en cambio,
procura iluminar el estado actual de situacién en otro de los Poderes clave del
sistema democratico, ciertamente demorado en las agendas de AIP: el
Sistema de Justicia, y sus politicas de transparencia activa.

A los sistemas de administracion de justicia les cabe un papel central en la
garantia y debida aplicacion de normativas nacionales e internacionales en
materia de AIP, en adicion al deber de publicar informacion sobre su propio
guehacer, en cumplimiento de los convenios internacionales y de las leyes
nacionales de AIP!. Desde el 2002, se evidenciaron avances significativos en la
region, mediante la ratificacion de leyes y dictdmenes sobre Acceso a la
Informacion Publica a nivel nacional (DPLF, 2007). Sin embargo, estas
iniciativas se centraron Unicamente en el Poder Ejecutivo; el énfasis en la
apertura del sistema judicial resulta aun muy incipiente (Herrero & Gaspar
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El presente estudio analiza la situaciéon en 15 paises de la region; todos
ellos (con excepcion de Cuba) cuentan con regulaciones de AIP, y éstas
contemplan a sus Sistemas de Justicia como sujetos obligados. Sin
embargo, como sabemos, la existencia de la norma no significa que esta
responda a los estandares en la materia; por ejemplo, sélo el 57% de ellas prevé
requisitos elementales como obligaciones de transparencia activa y la
creacion de un organo garante? Por otro lado, la prevision legal de estas
obligaciones tampoco se refleja necesariamente en su efectiva
implementacion: como se vera a continuacion, existen diferencias
sustanciales entre los diferentes paises de la region. A modo de ejemplo, entre
los paises que incorporan en sus legislaciones las obligaciones de
transparencia activa para el Sistema Judicial, algunos registran un
cumplimiento mas elevado en términos relativos que otros. De igual manera,
entre los paises que no contemplan obligaciones de transparencia para el
Sistema Judicial, existen los que se destacan por sobre el resto al registrar un
elevado nivel de transparencia en términos comparados.

En sintesis, el estudio verifica que la mera existencia o ausencia de
obligaciones normativas no garantiza por si sola un nivel elevado de
transparencia, y observa en detalle la existencia (o no) de publicidad sobre las

dimensiones mas relevantes y necesarias para una politica de calidad en la
transparencia activa de los sistemas de justicia.

Mediante informacion brindada por las organizaciones que conforman la
Alianza Regional por la Libre Expresion e Informacion, este estudio analiza el
estado de situacion regional sobre el cumplimiento de normativas de
transparencia activa dentro de los siguientes entes del Sistema Judicial:
Organismo Judicial, Fiscalias o Ministerio Publico y Defensoria Publica.
Finalmente, el reporte presenta las buenas practicas que se observan sobre el
acceso a la informacion judicial, al igual que recomendaciones para mejorar
su implementacion en la region.

1 Los instrumentos relevantes incluyen la resolucion 147 del Comité Juridico Interamericano sobre principios de Acceso a
la Informacién de 2008, la Convencion Americana, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos, la Convencion Interamericana contra la Corrupciony la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién. Asimismo el derecho al Acceso a la Informacion Publica como derecho fundamental fue reconocido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de su sentencia en el caso Claude Reyes y otros vs Chile.

2 En Bolivia y Uruguay ninguno de estos resguardos fueron previstos; y en Costa Rica, Nicaragua, Paraguay y Venezuela
s6lo una de estas previsiones fue incorporada a la norma.
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MARCO METODOLOGICO

‘ Este reporte es el resultado de una consulta realizada durante
el mes de julio de 2022 a las organizaciones que conforman la Alianza
Regional por la Libre Expresion e Informacion®. Las conclusiones y
hallazgos que aqui se informan surgen de las respuestas vertidas por cada
una de las organizaciones a las preguntas planteadas en el formulario de
consulta. En este sentido, vale aclarar que este no es un trabajo académico
y las afirmaciones que se veran a continuacion no son el resultado de una
investigacion metddica y exhaustiva. Por el contrario, el objetivo de este
informe es el de presentar, de forma sencilla y accesible, el estado de
situacion general de la transparencia activa en el Sistema Judicial de los
distintos paises que integran la red (Argentina, Bolivia, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Paraguay, Uruguay, Venezuela) con el fin de senalar algunas de las
principales preocupaciones que aguejan a la sociedad civil en la region, y
con la esperanza de movilizar el posicionamiento de estas problematicas
en las agendas publicas tanto de los paises mencionados, como de las
agencias internacionales interesados en la tematica.

3 Accion Ciudadana (Guatemala), Articulo 19 (Brasil), Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (Argentina), Asociacion
Nacional de la Prensa (Bolivia), Cainfo (Uruguay), Comité Por la Libre Expresion C-Libre (Honduras), Espacio Publico
(Venezuela), Instituto de Derecho y Economia Ambiental (Paraguay), Instituto de Prensa y Libertad de Expresion (Costa
Rica), Fundacién Ciudadania y Desarrollo (Ecuador), Fundacién Colectivo+Voces (Cuba), Fundaciéon Salvadorefa para el
Desarrollo Econémico y Social (EI Salvador), Fundacion por la Libertad de Expresion y Democracia en Nicaragua
(Nicaragua), Fundar Centro de Analisis e Investigacion (México), Observatorio Cubano de Derechos Humanos (Cuba),
Transparencia por Colombia (Colombia) y Trasnparencia Venezuela (Venezuela).
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ESTADO DEL ARTE: ACCESO A LA

INFORMACION DEL PODER JUDICIAL

A pesar de la importancia del sistema judicial como pilar del
estado de derecho y la democracia, existen pocos estudios a nivel regional
sobre el acceso a su informacion. Es de notar el reporte de la Fundacion
para el Debido Proceso (2007), que evalué de manera comparativa la
diferencia de la evolucion de medidas de transparencia en los poderes
judiciales y ejecutivos en Argentina, Chile, México, Panama y Peru. Su
enfoque estuvo puesto en las cortes supremas y organos administrativos
superiores y la informaciéon que estos producian en las siguientes areas:
contratacion de bienes y servicios; sistemas de designaciones de
funcionarios y funcionarias, sus sueldos y bienes personales; resoluciones y
expedientes; y reuniones de personas funcionarias de alto nivel.

Dicha investigacion concluyd que, a pesar de avances importantes en AlIP
como la publicacion de resoluciones y contrataciones, las legislaciones
existentes no consideran la publicidad de informacion del sistema judicial
o no lo vinculan como sujeto obligado. También nota que, en los casos que
si se vinculaba al poder judicial, este tomaba acciones para limitar su
aplicacion, resaltando asi la importancia de su estudio tanto como garante
y sujeto obligado. Finalmente, DPLF destacaba que la existencia de leyes
de AIP no garantizan un cambio en la cultura institucional del
secretismo que ha caracterizado particularmente al poder judicial
(situacion que lamentablemente el presente estudio verifica que
permanece casi inalterada, 15 afios mas tarde).

Entre 2004 y 2017, el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)
publicé el “Indice de Accesibilidad a la Informacién Judicial en Internet”
(2017), un instrumento para comparar el desempeno de los paises en
accesibilidad a la informacion judicial en internet, transparencia activa,
gobierno abierto, rendicion de cuentas y buenas practicas tecnologicas.
Este es quizas el Unico estudio que recopila informacion para toda la region
de manera sistematizada y comparada. En su version mas reciente, el
reporte de CEJA encontré que existian deficiencias importantes en la
publicacion de informacion sobre recursos fisicos, materiales y humanos,
salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios en
todas las instituciones evaluadas (también esta conclusion se verifica 5
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anos mas tarde, en nuestro estudio). Finalmente, destacd que los
organismos judiciales presentaban mayor cumplimiento en la publicacion
de contenido que los Ministerios Publicos, y que en la region existia un
exceso de informacion poco relevante para obstaculizar la busqueda de
informacion y la transparencia.

En el 2010, el Banco Mundial publicé un documento de trabajo que recopila
buenas practicas en la region en el AIP del poder judicial. Para su analisis,
los autores estudiaron dos dimensiones: acceso a la informacion vy
transparencia sobre el funcionamiento administrativo del poder judicial, y
sobre la informacion de sus funciones jurisdiccionales. Los factores de
estudio incluyeron la publicacion de informacién presupuestaria, sobre
procesos de nombramiento, la publicidad de sentencias y acceso a los
documentos de casos de corrupciéon de funcionarios publicos y en materia
de derechos humanos o de interés publico, informacion de la operacion de
altas cortes, la publicacion de informes de amicus curiae, e informacion
sobre iniciativas de sociedad civil para monitorear al poder judicial (Herrero
& Gaspar Lopez, 2010). Entre sus principales conclusiones destacan que a
pesar de la existencia de leyes de AIP que vinculan al poder judicial, estan
limitadas a ciertos aspectos de la gestion dentro del organismo. A modo de
ejemplo, resaltaron que histéricamente, los poderes judiciales de la
region no han sido suficientemente proactivos en diseminar
informacion sobre el manejo presupuestal, recursos humanos y
compras publicas. El caso de México es presentado como una buena
practica en este area, ya que incluyen informacion sobre la ejecucion
presupuestaria por tipo de gasto. Argentina establece estandares
importantes sobre la transparencia del nombramiento de juecesy juezas, y
la publicacion de bienes.

Actualmente, el acceso a la informacion del poder judicial se ha ido
relacionando al concepto de Justicia Abierta promovido por académicos y
organizaciones de sociedad civil%, que adapta los principios de gobierno
abierto-transparencia, participacion civica y rendicion de cuentas— a las
instituciones relacionadas al sistema judicial (Open Government
Partnership, 2020). Para el presente estudio, el eje mas relevante es el de
Transparencia, gue incluye el acceso a la informacion publica, la apertura
de datos, la rendicion de cuentas, la publicacidon de gestion y seguimiento

4 Cabe resaltar la publicacion de Elena y Mercado (2018) y las iniciativas de La Alianza para el Gobierno Abierto (OGP) y
CEPAL.
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de expedientes, publicidad de sentencias y transparencia de los
mecanismos de seleccion, evaluacion y disciplina de los sistemas de
justicia de la region. Bajo este concepto, el AIP es un eje central para
incrementar la participacion en el poder judicial e incidir en la toma de
decisiones que respondan a la realidad social. En su estudio sobre |a justicia
abierta en América Latina y el Caribe, Jiménez-Gdmez (2017) encuentra
gue, a pesar de existir compromisos vinculantes, estos son limitados, y que
existe muy poca politica publica relacionada a este tema®.

5 Algunos compromisos de justicia abierta son los de Argentina, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama y Paraguay en el Programa Interamericano de Facilitadores Judiciales de la OEA, y compromisos ante la Alianza
para el Gobierno Abierto en los que se incluyen Argentina, el Estado Plurinacional de Bolivia, Colombia, Guatemala, El
Salvador, Panama, Paraguay, Perdy Uruguay.
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REGULACION SOBRE AIP EN LOS SISTEMAS DE

ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA REGION

Tal como adelantamos, es posible vislumbrar en la region un
avance importante en la adopciéon de leyes y regulaciones que reconocen
el derecho de AIP: de los 15 paises relevados, solamente Cuba no cuenta
con regulacion especifica. En el resto de los casos, todos contemplan al
sistema de justicia como sujeto obligado dentro de estas normas.

Ahora bien, los alcances y arreglos institucionales presentan variaciones
sustanciales desde los aspectos mas basicos: las normas de Bolivia y
Uruguay no prevén obligaciones de transparencia activa ni la creaciéon de
un érgano garante; y las de Costa Rica, Nicaragua, Paraguay y Venezuela,
s6lo una de estas previsiones fue incorporada a la norma. Mientras la Ley
Modelo Interamericana de AIP (en sus versiones 2010 y 2020) destaca la
importancia de los 6rganos garantes para fiscalizar que los sujetos
obligados cumplan con sus obligaciones y establecer los criterios de
publicacién de informacién (2020, p.22), solo 9 de los 14 paises con
regulaciones de AIP crean tal instancia®.

Mas alla de las previsiones legales de estas obligaciones, su ejecucion dista
de ser homogénea; por el contrario, existen diferencias sustanciales entre
los paises de la region. A modo de ejemplo, en el lote de aquellos cuya
legislacion incorpora obligaciones de transparencia activa para el Sistema
Judicial, paises como Argentina, Brasil, Colombia, El Salvador y México,
registran un cumplimiento mas elevado en términos comparados que
Ecuador, Guatemala y Honduras. De igual manera, dentro del grupo cuya
normativa no prevé ese tipo de obligaciones, Uruguay se destaca al
registrar un mayor nivel general de transparencia que el resto de los paises.
En este sentido, el estudio verifica que la mera existencia o ausencia de
obligaciones normativas no garantiza por si sola un elevado e nivel de
transparencia, y para comprender los motivos de esta dispersion tal vez
sea nhecesario explorar aspectos mas vinculados con las culturas
locales.

& A pesar que en Nicaragua la ley establece la creacién de un érgano garante, este no se constituyo.
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Sintesis de obligaciones normativas sobre AIP por pais
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Dos aspectos que ponen en evidencia algunos de los limites claros al
alcance de las politicas de AIP en los sistemas de justicia son, por un lado,
la falta de informacion en lenguas de pueblos originarios: Unicamente
México y Nicaragua publican informacién de forma parcial; y por otro, la
escasa publicacion en soportes accesibles para personas con capacidad de
vision reducida (solo Costa Rica publica toda la informacion; Argentina,
Brasil y Colombia lo hacen de manera parcial).

En el mismo sentido, las buenas practicas y estandares internacionales
destacan la necesidad de que la informaciéon se publique en formatos
abiertos, a fin de permitir su reutilizacion por parte de terceros de forma
libre y gratuita (Open Data Handbook). En este aspecto la regidon aun tiene
mucha demora: la gran mayoria de los paises publica informacién sobre
el sistema de justicia en formatos cerrados.

RECULACION SOBRE AIP EN LOS SISTEMAS
DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA REGION




TRANSPARENCIA ACTIVA EN
LOS SISTEMAS DE JUSTICIA

La transparencia activa existe en la medida en que las
instituciones ponen a disposicion de la ciudadania una serie de
documentos, datos e informacion relacionada a su organizacion,
funcionamiento, desempeno, ejecucion presupuestaria e incluso proceso
de toma de decisiones; estos habilitan la mejor interaccion de la poblacion
con el organismo, la posibilidad de controlar la labor y de construir ideas
basadas en informacion (y no sélo en intuiciones) sobre la calidad del
servicio que prestan. Es por eso que el acceso a la informacion y las
politicas de transparencia activa resultan de vital importancia en la
calidad de la democracia en la regién.

A continuacion, se presenta un analisis sobre el estado de situacion de la TA
en los distintos subsistemas que integran al Sistema Judicial: el Poder
Judicial, la Fiscalia, y la Defensoria Publica de 15 paises de la regiéon. Para
ello, se pondra el foco en dimensiones claves: la estructura institucional, el
presupuesto, los sistemas de gestion y seguimiento de expedientes, las
sentencias, y los sistemas de sancion y remocion.

1. Poderes Judiciales
a) Informacioén sobre estructura institucional

La informacion sobre la estructura y el personal de una agencia publica es
uno de los rubros mas elementales de transparencia activa esperados: son
los datos que permiten a la ciudadania conocer a qué oficina dirigirse,
donde se encuentra o como contactarla, quiénes son las personas que alli
trabajan y cuales tienen puestos de autoridad o decision.

A excepcion de Venezuela, todos los paises relevados publican informacion
sobre la estructura organizacional del Poder Judicial. Este nivel de
cumplimiento es importante, porque la estructura organizacional y las
funciones de cada area pueden dar cuenta del proceso de toma de
decisiones y la rendicion de cuentas segun la estructura de mando. Sin
embargo, esta publicidad tiene sus limites:

TRANSPARENCIA ACTIVA EN PODERES JUDICIALES
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Informacion publica sobre jueces y juezas en la regién

Directorio de
jueces y juezas

Argentina, Bolivia,

Brasil, Colombia,
--Q Ecuador,
Guatemala, México,
Nicaragua,
Paraguay y Uruguay.

Costa Rica, Cuba,

El Salvador,
Honduras ®

y Venezuela

Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, @ = = =
Guatemala, México,
Paraguay y Uruguay.

Argentina, Bolivia,

-0 Cuba, Honduras,
Nicaraguay

Venezuela.

Informacion de contacto
para las principales
areas del poder judicial

@ siPuBLICA () NO PUBLICA

b) Informacién presupuestaria

La publicidad de la informacion presupuestaria es trascendental para que la
ciudadania y otros actores de interés, tales como las organizaciones de
sociedad civil y redes internacionales, entre otros, puedan evaluar las
condiciones y capacidades de los poderes judiciales para prestar sus servicios.

El 80% de los paises analizados publica el presupuesto aprobado, siendo
Bolivia, Cuba y Nicaragua los que omiten hacerlo. Sin embargo, la informacion
sobre la evolucién mensual de la ejecuciéon presupuestaria no es publicada
por el 53% de los paises (Bolivia, Cuba, Honduras, México, Nicaragua,
Paraguay, Uruguay y Venezuela)”.

7 En el caso de Argentina, la obligacion legal establecida en la ley de Acceso a la Informacién Publica N°27.275 es de
actualizar la ejecucion presupuestaria de manera trimestral.
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En cuanto a la inversion publica relacionada a los salarios de los jueces,
juezasy demas personal de los juzgados, solo el 40% de los paises (Brasil, El
Salvador, Ecuador, Guatemala, México y Paraguay) pone esta informacion a
disposicion de la ciudadania. Este ocultamiento puede generar en la
ciudadania una percepcion de opacidad y asi reforzar su desconfianza en
las instituciones de justicia.

En lo que respecta a la transparencia del gasto publico, se destaca que Tl
de 15 (73%)® paises brindan alguna informacién sobre sus licitaciones
publicas; sin embargo Gnicamente 7 (47%)° lo hacen sobre las compras
y contrataciones no licitadas. A ello se agrega que solamente el 47% de
los paises analizados publican algo de su informacién presupuestaria en
formato abierto (Argentina, Brasil, Costa Rica, Colombia, El Salvador,
Guatemala y México), habilitando su uso para el analisis por parte de
terceras partes.

c) Sistema de Gestion y seguimiento de Expedientes

Para una correcta administracion de justicia es clave la transparencia de
cada uno de los actos que realizan los organismos y personas que integran
el sistema judicial (estos pueden ser institucionales, administrativos y
jurisdiccionales) (Villaescusa, 2017). La publicidad de los actos por parte de
los poderes judiciales permite que la poblacion en general, académicos,
funcionarios publicos, y los mismos jueces y juezas, puedan conocer sobre
las sentencias, politicas y funcionamiento del sistema.

La informacion relativa a la gestion y seguimiento de expedientes permite
a la ciudadania construirse una idea informada en relacion a la eficiencia y
pertinencia del trabajo que realizan en la justicia. Asimismo, la informacion
sobre los asuntos que tramita el sistema posibilita conocer aspectos de la
conflictividad social (especialmente los casos en donde la victima es una
persona en situacion de vulnerabilidad como mujeres, ninos, ninas y
personas LBGTIQ+), asi como dimensionar los procesos de judicializacion
de la politica.

8 Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México, Nicaragua, Paraguay y Uruguay.
2 Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Uruguay.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN PODERES JUDICIALES
LOS SISTEMAS DE JUSTICIA




Sistema de gestidn y seguimiento de casos
judiciales accesible para la ciudadania
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En este contexto, la poblacion no cuenta con un sistema eficiente y de facil
acceso para conocer las causas que llegan y se tramitan en los juzgados;
identificar y dar seguimiento a las que resultan de su interés.

En relacion a los procesos de gestion y estadisticas judiciales, consultamos
a nuestras organizaciones miembro sobre la publicacién de informacion
relacionada a la cantidad de expedientes en tramite, promedio de asuntos
asignados a cada juzgado, y/o cantidad de resoluciones emitidas.

- La cantidad de resoluciones tomadas por ano sélo son informadas
por México, Paraguay y Brasil para el caso de los juzgados;

- El tiempo que llevan en tramite los asuntos, es un dato
practicamente imposible de conseguir en la region. Sélo Brasil lo
publica para el caso de los juzgados;

LaLleglon presenraunamuymaapoliicade AP cnrelacionalvolimends L o ; |
teseluciones.gue se toman.en.los tramites, La falta de informacion relativa

al tiempo promedio de gestion de los expedientes supone la ausencia de
un dato relevante para analizar tanto la eficiencia en la administracion
como los niveles de impunidad de justicia, en la medida en que “una
justicia lenta no es justicia”. Por su parte la dificultad para acceder a
estadisticas judiciales asociadas a los procesos de gestion, impide conocet,
por ejemplo, el nivel de conflictividad en determinado lugar y/o sugerir
mejoras en materia judicial.

d) Informacién sobre las sentencias y funcién jurisdiccional

La funcion jurisdiccional es la razdn de ser, la actividad por excelencia de los
poderes judiciales; ellos administran justicia a través de sus decisiones y
sentencias, a la vez que aportan a la generacion de jurisprudencia. Una
cantidad de fallos o sentencias (regularmente de 3a 5 en el mismo sentido)
emitidas en casos analogos y donde concurren elementos similares,
constituyen jurisprudencia; y esto dinamiza y actualiza el derecho y la
justicia, lo que convierte el acceso a estas decisiones en una prioridad para la
propia gestion del poder judicial. Ademas, acceder a estas decisiones es
central para la ciudadania en tanto le permite conocer coémo se resuelven los
asuntos -por ejemplo- de interés publico, los fundamentos con que toman
las decisiones, la calidad del trabajo y el accionar de los y las magistradas.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN PODERES JUDICIALES
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Resulta llamativa la escasa publicacion de las sentencias que emiten los
tribunales sobre asuntos de claro interés publico:

- S6lo Argentina, Brasil, Colombia, El Salvador, Ecuador, Paraguay y
Uruguay (7 de los 15 paises evaluados, 47%) publican sentencias
sobre corrupcion de funcionarios publicos.

- S6lo esos mismos paises, junto a Bolivia, México. (60% de los
relevados) publican las sentencias de casos de Derechos Humanos.
Y sélo Argentina publica esta informacion en formato abierto.

Estos resultados son impactantes en la medida en que la falta de
publicidad de los actos que realizan los 6érganos jurisdiccionales interfiere
en el goce de otro derecho: el de acceso a la justicia de la poblacion, que no
tiene la oportunidad de corroborar los criterios y decisiones de los
tribunales, y de ese modo evaluar la calidad, eficaciay, sobre todo, legalidad
de las sentencias emitidas.

2. Entes o Ministerios Publicos Fiscales

Debido a la relevancia de este organismo en el buen funcionamiento de un
sistema de justicia democratico, en tanto responsable de la persecucion
penal e investigacion de delitos de accidon publica, es fundamental que
también desarrolle politicas de transparencia activa que permitan a la
ciudadania comprender su estructura, los recursos con los que gestiona, el
modo en que lo hace y el tipo de decisiones que toma.

a) Informacién sobre estructura institucional

14 de los 15 paises relevados publican informacion sobre su estructura
institucional, siendo Venezuela el Unico pais que no publica; sinembargo 1a

TRANSPARENCIA ACTIVA EN ENTES O MINISTERIOS
LOS SISTEMAS JUDICIALES PUBLICOS FISCALES
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b) Informacién presupuestaria

Para el caso de las Fiscalias o Ministerio Publico, los datos relevados indican
qgue 10 de los 15 paises analizados en este estudio (66%) publican el
presupuesto aprobado. Por el contrario, Bolivia, Cuba, El Salvador,
Nicaragua y Venezuela no lo hacen; esos mismos y Uruguay, tampoco
publican las convocatorias a procesos licitatorios.

Por otra parte, sélo 6 paises (40%) hacen publica informaciéon sobre
compras y contrataciones no licitadas en estos organismos; los paises
gue no publican esta informacion son Bolivia, Costa Rica, Cuba, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Por ultimo, solo 9
paises (60%) publican datos sobre la evoluciéon mensual de su ejecucion
presupuestaria’l.

En cuanto relacidén a la inversion en sueldos:

Salarios fiscales

Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Uruguay y Venezuela

A\
Ecuador, Uruguay, México, Paraguay, Brasil, i Bolivia, Colombia, Cuba, El Salvador,
' 54% |

Argentina y Costa Rica p Guatemala, Honduras, Nicaragua y Venezuela

Informacion salarial
de empleados y empleadas de las fiscalias

\
Guatemala, Ecuador, Uruguay, México, 1 40% \ Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba,

Paraguay y Argentina \ g ’ El Salvador, Honduras, Nicaragua y Venezuela

@ siPUBLICA () NO PUBLICA

11 En el caso de Argentina, la obligacion legal establecida en la ley de Acceso a la Informacién Pudblica N°27.275 es de
actualizar la ejecucion presupuestaria se actualiza de manera trimestral.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN ENTES O MINISTERIOS
LOS SISTEMAS JUDICIALES PUBLICOS FISCALES
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Respecto a la disponibilidad de datos en formato abierto, sbélo 4 paises
evaluados (Argentina, Colombia, Costa Rica y México) publican alguna
informacion de tal forma que la misma pueda ser reutilizada por la
ciudadania, la academia, u otro actor interesado.

WWW IS linoitad | >

c) Sistema de gestion y seguimiento de expedientes.

Si bien resulta importante que los Ministerios Publicos cuenten con un
sistema a través del cual la ciudadania pueda conocer y dar seguimiento a
expedientes de su interés, o analizar la carga de trabajo de las fiscalias, el
tema no es debidamente atendido por las Fiscalias de los distintos paises
de la region.

A diferencia de lo observado para los Poderes Judiciales, donde 10 de los 15
paises cuentan con sistemas de gestion y seguimiento de expedientes
accesibles la ciudadania, para las areas fiscales sélo Argentina, Colombia,
Honduras y Brasil (27% de los paises analizados) cuentan con sistemas
de estas caracteristicas.

Otros aspectos destacados en relacion a este punto son los siguientes:

Sélo Argentina, Brasil y Colombia publican datos generales
(caratula) sobre causas penales en tramite.

Brasil es el Unico pais que publica a diario los tramites iniciados en
las fiscalias.

Argentina y Brasil publican datos sobre investigaciones iniciadas
contra funcionarios publicos.

Ninguno de los paises analizados publica este tipo de informacion
en formato abierto.

A pesar de que la informacion relacionada a investigaciones y expedientes
puede requerir cierta reserva, la informacion estadistica (como los tramites
iniciados a diario o la carga de expedientes por cada unidad o agencia de
las fiscalias, incluso, la informacion de investigaciones contra funcionarios

TRANSPARENCIA ACTIVA EN ENTES O MINISTERIOS
LOS SISTEMAS JUDICIALES PUBLICOS FISCALES
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publicos) o los datos generales de apertura (caratula) no
poseensensibilidad alguna. Como se senald, la transparencia activa de los
asuntos que tramitan quienes deben impulsar la accion penal, es menor
que la observada por los juzgados, y esto es particularmente sensible dado
gue estos datos resultan de interés publico tanto para formarse algunas
opiniones informadas en relacion -por ejemplo- a la carga de trabajo de las
fiscalias, como para conocer y comprender algunos aspectos de la
conflictividad social y politica (por ej: permitiria conocer qué funcionarios
publicos fueron denunciados por posibles actos de corrupcion o violacion
de derecho humanos y darle seguimiento a esos asuntos desde la
academia, el periodismo, las organizaciones de la sociedad civil, etc.).

d) Publicacién de sentencias de interés publico

Un punto destacable del analisis efectuado es que las Fiscalias de la region
muestran una preocupante ausencia de transparencia en lo que refiere a la
publicacion de informacién relacionada a sentencias y/o dictdmenes de
interés publico, como es el caso de denuncias de corrupcion contra
funcionarias y funcionarios, o casos vinculados con Derechos Humanos.

Al respecto, podemos mencionar que:

- Ninguna de las Fiscalias o Ministerio Publico de los paises
analizados publican sentencias obtenidas en tramites que
investigan corrupcion de funcionarias y funcionarios publicos.

- Unicamente Brasil y El Salvador (entre los 15 evaluados) publican
las sentencias obtenidas por la fiscalia en casos de derechos

humanos.

- Solo Brasil publica alguna informacion relacionada en formato

abierto.
TRANSPARENCIA ACTIVA EN ENTES O MINISTERIOS
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e) Accesibilidad

Para que la informacion publicada en los portales pueda ser considerada
una politica de transparencia activa de calidad en los términos previstos
por los estandares internacionales debe ser presentada en formatos
accesibles para la ciudadania. En ese sentido, debe destacarse el enorme
atraso que los Ministerios PuUblicos Fiscales presentan al respecto: sélo
Cuba (entre los 15 paises analizados) publica alguna informacion en lengua
de pueblos originarios locales, mientras Costa Rica, Colombia y Brasil son
los Unicos paises que publican alguna informacion en soporte accesible
para personas con capacidad de vision reducida.

3. Defensorias Publicas
a) Informacién sobre estructura institucional

Como parte del sistema de justicia, las Defensorias Publicas también
tienen obligaciones vinculadas al Acceso a la Informaciéon Publica. Ahora

bien: dado._que.se. trata_de _un_servicio directo_para_quienes _necesitan
asistencialegalgratuita,vale destacarque.4.de los paises.evaluados (Cuba,
WWW eridaal Zacional. olas funci I a4
de.sus_defensorias. Peor aun: 8 de los 15 paises analizados (Bolivia,

Colombia, Cuba, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Uruguay y Venezuela)
omiten publicar un directorio de quienes ofician como defensores y
defensoras publicas.

Estos son claros obstaculos para el acceso ciudadano a la justicia en
general; y en particular de las personas usuarias a conocer quienes les
pueden representar.

b) Informacién presupuestaria

De los 15 paises relevados, 10 (66%) publican informacion sobre el
presupuesto anual aprobado; y de entre ellos Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, El Salvador y México lo publican en formato abierto. Por su
parte, Cuba, Honduras, Nicaragua, Uruguay y Venezuela omiten publicar
los presupuestos que le asighan a este organismo.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN DEFENESORIAS PUBLICAS
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- S6lo 4 de los 15 paises (27%) publica las escalas salariales: Argentina,
Brasil, Ecuador, Paraguay.

- 2 paises publican la remuneracion de cada persona que se
desempena en el sistema de defensa publica (Costa Rica, El
Salvador).

En relacion a las compras y contrataciones publicas:

- 7 de 15 paises (Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala y México), publican alguna informacién sobre sus
procesos de licitacion publica, y sobre comprasy contrataciones no
licitadas.

- Unicamente Colombia y Ecuador publican informacion sobre
contratos de servicios profesionales prestados por abogados y
abogadas externos, dato particularmente relevante en aquellos
paises en que el sistema de Defensoria Publica contrata personas
profesionales externas para ejercer la funcion.

c) Sistema de gestion y seguimiento de expedientes

Como referimos anteriormente, la posibilidad de que la ciudadania
conozca la cantidad y tipo de tramites que asumen las agencias del
sistema de justicia es particularmente relevante para que puedan conocer
los asuntos que se judicializan y atienden, asi como de la carga de trabajo

que gestionan. Sin embargo, sélo.Argentina.y.Cuatemala (es decir: el 13%
delos.paises.analizados).cuentan.con.un.sistema.de.gestion.y.seguimiento
WWW s tula).sol S

Por otro lado, ninguno de los paises evaluados publica datos sobre los
tramites iniciados a diario, ni hace publico datos generales de las
audiencias realizadas por las personas que se desempefan como
defensoras publicas.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN SISTEMA DE GESTION Y SEGUIMIENTO
LOS SISTEMAS JUDICIALES DE EXPEDIENTES
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En cuanto a la posibilidad de acceder a datos elementales que permitan
evaluar o dimensionar la gestion:

- S6lo 3 de los 15 paises (México, El Salvador y Guatemala) dan a
conocer informacion general sobre |la cantidad de expedientes en
tramite.

- Ninguno de los paises evaluados pone a disposicion del publico
informacion sobre el tiempo que lleva el expediente en tramite.

- 3 paises (El Salvador, Guatemala, Bolivia) publican informacion
sobre la cantidad de resoluciones tomadas por ano.

d) Accesibilidad

Tras un analisis por los portales de las defensorias publicas de los paises
evaluados, se identificd6 que Unicamente Meéxico publica alguna
informacion en idioma de pueblos originarios locales, a pesar que en la
region hay paises con fuerte presencia de poblacién indigena. Por otro
lado, sblo 3 paises (Costa Rica, El Salvador, Colombia) publican alguna
informacion en soporte accesible para personas con capacidad de vision
reducida.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN ACCESIBILIDAD
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TRANSPARENCIA ACTIVA EN LAS
AGENCIAS DE SELECCION Y REMOCION

Informar sobre las agencias, los mecanismos y procesos
responsables de |la seleccidon, disciplinay remocion de las y los funcionarios
del sistema judicial, resulta fundamental para que la ciudadania pueda
ejercer un debido control y seguimiento de estas decisiones que impactan
de manera directa en el servicio de justicia y calidad del sistema
democratico.

La region reconoce modelos diversos para gestionar los procesos de
seleccion, disciplina y remocion de sus magistrados y magistradas, que
contemplan la participacion de diferentes actores politico-institucionales.
Para el caso de la seleccion de los y las magistradas de los Tribunales
Superiores, resulta llamativa la cantidad de paises en que estos procesos se
mantienen a cargo del propio del propio poder judicial, sin participacion de
otros actores, como representantes electos de |la ciudadania, la academia o
la sociedad civil:

PROCESO DE

SELECCION DISCIPLINA REMOCION

Brasil, Colombia, . .
Costa Rica. Cuba Bolivia Colombia,
Cuba, Colombia, Guatem'ala ' Cuba, Guatemala,
PODER JUDICIAL México, Nicaragua, P Honduras, México,
Honduras, México, .
Uruguay y Venezuela. . Nicaragua, Uruguay
Nicaragua, Paraguay,
y Venezuela.
Uruguay y Venezuela.
4
0
tn
. " Ecuador, Guatemala L
L ) '
5] ORGANO AUTONOMO HerelEsy P ey Bolivia y Ecuador. Ecuador y Paraguay.
<
=
4
1T}
<
o Argentina, Bolivia, Argentina, Bolivia,
— PODER LEGISLATIVO . . .
S Brasil y Costa Rica. y Costa Rica.
=
<
o
PODER EJECUTIVO Argentina y Brasil. Argentina.
J
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1. Transparencia activa sobre los procesos de seleccién

Conocer el modo en que se selecciona a quienes toman decisiones en los
6rganos judiciales es sumamente dificil en la region.

Transparencia activa en relacion a los procesos de selecciéony
evaluacién de jueces y juezas en la region

_____________________________ MEXICO
L x
Fle o m e e e e e e mm - - CUBA

GUATEMALA - = - =
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geee . Rt N L ovegy
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. 'uu COSTARICA- — - — - — S8 4 o oo oo NICARAGUA
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COLOMBIA-- - - —-—-—--—->@ )& ==~y ) ————- VENEZUELA
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ECUADOR - - — — — — — — ;

BOLIVIA - — - — - — - .

1
[ .

PARAGUAY - — — — — — — — —

————— BRASIL

—————— URUGUAY

Publican informacién sobre
los mecanismos de seleccién
de jueces y juezas

—————————— ARGENTINA

Publican convocatorias
abiertas para cubrir puestos
en los tribunales superiores

Publican evaluacién de las 8f
postulaciones B .
Publican objeciones ’3@1@@?’

presentadas por

la ciudadania
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Para los tribunales inferiores, la situacidén no es mejor:

- La mayoria de los paises publica informacion relativa a los
mecanismos de seleccion, con la excepcidon de Bolivia, Cuba,
Honduras, Nicaragua y Venezuela.

- Solo Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Paraguay,
Uruguay publican los criterios de evaluacion,

- Las convocatorias se publican en mas de la mitad de los paises (El
Salvador, Meéxico, Guatemala, Colombia, Paraguay, Uruguay,
Ecuador, Argentina), y los resultados de las evaluaciones sélo en el
36% (Ecuador, Argentina, Guatemala, Colombia, Paraguay).

Para el caso de los y las fiscales, los porcentajes resultan similares: un 40%
no informa sobre los mecanismos de seleccidn, y casi la mitad no publica
los criterios que utiliza.

Por su parte, el 53% de los paises publica informacion relativa a los
mecanismos de seleccion de defensores y defensoras publicas, con la
excepcion de Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Uruguay y
Venezuelat?

Los procedimientos de seleccion dentro del organismo judicial en El
Salvador, Nicaragua y Venezuela merecen una observacion particular por
la opacidad que presentan. Por ejemplo, en Nicaragua, no se conocen los
procedimientos mediante los cuales se elige a jueces, juezas, fiscales,
defensoras ni defensores publicos. En El Salvador |la Asamblea Legislativa
tiene facultades relativas a la disciplina y remocion de jueces y juezas de
tribunales superiores, sin embargo, no existe una ley que regule estos
procedimientos. Mientras que en Venezuela existen procedimientos
establecidos legalmente para la seleccion de las personas a cargo de las
magistraturas, pero desde el 2003 el Tribunal Supremo no se ha regido por
las normas existentes, efectuando nombramientos provisionales de jueces
y juezas, lo que efectivamente imposibilita la independencia judicial.

12 Esimportante notar que para el analisis de las defensorias publicas, Cuba no se incluyd ya que no cuenta con un sistema
de defensoria publica.
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LAS AGENCIAS DE SELECCION Y REMOCION LOS PROCESOS DE SELECCION

26




2. Transparencia sobre la evaluacion del desempeiio

Es de suma importancia que existan datos sobre el desempeno de las
personas que toman decisiones dentro del sistema judicial, ya que permite
hacer un debido seguimiento a su quehacer, asi como idear politicas de
fortalecimiento y mejora para alcanzar metas institucionales. Sin embargo,
en relacion al desempeno de los y las decisoras del sistema de justicia en la
region, la situaciéon es preocupante:

- Solo se realizan evaluaciones anuales de desempeno sobre juecesy
juezas de los tribunales superiores en Guatemala, Uruguay, Cuba; a
esos paises se agrega El Salvador para la evaluacion de
magistrados de tribunales inferiores.

- Tan sélo Uruguay y Cuba evalUan a sus fiscales;

- Guatemala y Uruguay son los unicos que evaluan a sus defensores
y defensoras.

- En absolutamente ninguno de los paises relevados se conoce el
resultado de las evaluaciones de cada juez o jueza; sélo El Salvador
publica resultados generales para las evaluaciones de magistrados
de los tribunales inferiores y Uruguay lo hace para fiscales.

La imposibilidad de conocer los resultados de las evaluaciones de
desempeno implica un limite extremo a la posibilidad de que la sociedad
conozca la calidad de sus decisores y decisoras judiciales, a la par que
impide que la academia o la sociedad civil sugieran al Estado estrategiasy
contenidos destinados a la capacitacion, sensibilizacion y fortalecimiento
de estas personas.

3. Sobre el régimen disciplinario

En lo que se refiere a la publicacion de informacioén vinculada al régimen
disciplinario del poder judicial:

- S6lo Ecuador, El Salvador, Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasil
publican informacién general sobre los procedimientos de
remocion para las Cortes Superiores e inferiores.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN TRANSPARENCIA ACTIVA SOBRE
LAS AGENCIAS DE SELECCION Y REMOCION LA EVALUACION DEL DESEMPENO
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- Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasil y México son los Unicos paises
gue publican informacién sobre procesos de remocién solicitados
O en curso.

- Sobre las personas destituidas de las Cortes Superiores sélo informa
el 29% de los paises relevados: El Salvador, Bolivia, Paraguay, Brasil,

- Sobre las de tribunales inferiores lo hacen Argentina, Paraguay y
Brasil.

También es limitada la informacion sobre los mecanismos de remociéon de
fiscales y personas defensoras (50% para ambos casos) y esto se reduce
significativamente en relacion a la publicacion de los procesos solicitados o
en curso:

- 3 paises lo informan sobre fiscales (Uruguay, Paraguay, Brasil).

- 4 lo hacen respecto de defensores/as (Paraguay, Brasil, México,
Uruguay).

- Soélo Brasil y Paraguay informan las personas destituidas

Algo similar se observa en relacion a la publicacion de informacién sobre
los procedimientos de sancién:

- Sélo la publican 4 paises para las Cortes Superiores y defensores/as:
Paraguay, Uruguay, México, Brasil.

- Esos mismos paises y Argentina informan sobre las Cortes
inferiores.

- Solo Uruguay, Paraguay, Brasil publican para los procesos de

fiscales.
TRANSPARENCIA ACTIVA EN SOBRE EL REGIMEN
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La region presenta niveles de opacidad extremos en relacion a los
resultados de evaluaciones, sanciones y remociones de quienes
desempenan los principales cargos en los sistemas de justicia de la region,
asi como sobre los mecanismos y criterios de seleccion de estas personas
(particularmente en relacion a los jueces y juezas de tribunales superiores).
Esta falta de informacion, que refuerza y sostiene la cultura del secretismo
en los sistemas de justicia, contribuye a generar un alto grado de
desconfianza y distancia de la ciudadania.

TRANSPARENCIA ACTIVA EN SOBRE EL REGIMEN
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BUENAS PRACTICAS

En los JUltimos anos, se registraron algunos avances
importantes en los compromisos para promover mayor transparencia y
rendicion de cuentas en los sectores de justicia de la region: en el marco de
la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP), Latinoamérica se ha destacado
por incluir la mayor cantidad de compromisos de justicia —42.5% de los
compromisos a nivel global- liderada por Uruguay, Argentina, Brasil, Costa
Ricay Peru (Elena & Mercado, 2022, p.52).

Si bien esto parece reflejar un creciente interés de la region en la reforma
del sector judicial y la implementacion de los principios de justicia abierta,

e - . -
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1. Portales web

En su mayoria, los poderes judiciales de la regidon recopilan sus datos
estadisticos en portales web. Relativo a la accesibilidad, sobresale el portal
del poder judicial de Costa Rica, ya que cuenta con controles de
accesibilidad que facilitan una mayor navegabilidad para usuarios y
usuarias con capacidad de vision y audicion reducida.

Asimismo, su Observatorio w
Judicial presenta un alto o
estandar en la transparencia | o

activa en la administracion de

justicia, publicando

informacién  relevante tal - aléEl: . . BaBRki
como estadisticas judiciales O*T**%j*g **************
anuales y mensuales, por : 2 EE BT :
oficina, detalles del circulante
activo y antigUedad, casos resueltos por medidas alternas o conciliacion, y
sobre la duracion de casos tanto resueltos como activos. También contiene

estadisticas sobre el quehacer del Ministerio Publico Fiscal, que incluye el
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balance general de casos entrados, reentrados y resueltos, la duracion de
Ccasos activos por tipo de delito y casos resueltos por motivos de término. El
portal se distingue por ser intuitivo y facilitar la descarga de datos estadisticos
en formato abierto para el publico general.

Asimismo, se destaca el caso de Argentina, que a pesar de no ser un portal
perfecto, permite que las personas que conocen del nUmero de expediente
gue les interesa puedan acceder a informacion sobre las causas penales en
tramite, y sin ese datos incluso pueden acceder a las caratulas e informacion
general de los expedientes penales que se inician a diario. respecto a los
demas paises. También dentro del portal de la Corte
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3. Transparencia en la publicaciéon de sentencias y seguimiento de
casos

Sobre la publicacion de sentencias de interés publico es notable el Centro
de Informacion Judicial de Argentina, ya que es de los pocos paises que
cuentan con un sistema de estas caracteristicas accesible para la
ciudadania, y el Unico que publica datos generales de las causas no penales
en formato abierto. En su buscador de fallos, se puede obtener informacion
por jurisdiccion y/o tribunal y cuenta también con informacién publicada
por la propia Corte Suprema que permite acceder a sus sentencias,
acordadas y resoluciones (e incluso realizar busquedas por palabras o
voces) o informacion estadistica de causas ingresadas, fallos producidos y
sentencias por materia. Asimismo, es posible conocer los datos generales
(caratula) de las denuncias penales que se reciben a diario en el sistema
federal y el juzgado asignado para tramitarlas. Lo que facilita el acceso a
informacion sobre casos y sentencias federales en todo el pais.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de Paraguay cuenta con un
sistema de busqueda de jurisprudencia por tipo de resolucion, sala y tema.

Al contar con informacion mas completa, la ciudadania puede conocer
mejor la conflictividad social, el abordaje y resolucion que se le da desde el
sistema de justicia.

4. Transparencia en procesos de seleccién y remocién

Colombia, Ecuador, y Paraguay se destacan en la publicacion de
informacion de procesos de seleccion de jueces y juezas de tribunales
superiores, al visibilizar los mecanismos, criterios y evaluaciones de los y las
candidatos presentados, al igual que las objeciones presentadas por la
ciudadania a nominaciones individuales.

En relacion a los juecesy juezas de tribunales inferiores, el poder judicial de
Colombia publica informacion sobre los mecanismos de seleccion, criterios
de evaluacion, y los resultados de las evaluaciones para cada candidato y
candidata. Ahora bien, Argentina y Paraguay son los dos paises que
publican informacién sobre quejas y denuncias en contra de magistrados,
jueces y operadores de justicia.

Es prioritario que los sistemas judiciales publiquen la informacion de
seleccion, evaluacion y remocion para lasy los funcionarios, ya que sin esta
informacion se crean barreras significativas para conocer sobre la
composicion y funcionamiento del sistema judicial

BUENAS PRACTICAS TRANSPARENCIA PRESUPUESTARIA




CONCLUSIONES

El acceso a la informacion es un derecho humano que promueve
la participacion ciudadana en la gestion y en las decisiones de las instituciones
gubernamentales y constituye un recurso relevante para el fortalecimiento del
sistema democratico. En el caso de los sistemas de administracion de justicia,
este derecho es una llave fundamental para que la ciudadania pueda ejercer
otra serie de derechos. Por ejemplo, para tener acceso a la justicia o una justicia
eficaz se necesita conocer datos basicos sobre las oficinas que reciben y
tramitan denuncias; de igual forma, para lograr el control democratico de la
funcion jurisdiccional, se requiere acceder a resoluciones, fallos y dictamenes.

Asimismo, el acceso a informacion sobre los recursos que se asignan, las
compras publicas, los salarios que se pagan, la cantidad y calidad del trabajo
gue se realiza permite observar la efectividad del uso de los fondos publicos, la
rendicion de cuentasy el control de la corrupcion. Adicionalmente, al conocer
los mecanismos y procesos de seleccion de jueces/zas, fiscales y defensores/as
asi como sus antecedentes profesionales, puede construirse una opiniéon
informada en relacion con su imparcialidad e independencia, entre otros
elementos.

Ahora bien, Ia informacion recoglda en el marcow

excepciones, se observa la ausencia de casi cualquier principio de rendicion de
cuentas en relacion con el uso de fondos, el modo en que resuelven los
conflictos o la via por la que se selecciona a quienes toman decisiones. Aunado

lo anterior, la informacion que se publica es escasa y no se encuentra
disponible en formatos abiertos y reutilizables que permitan a la poblaciéon
hacer uso de ella para realizar comparativas o analisis. También existe un
desinterés por facilitar el acceso a la informacion, en términos generales v,
especialmente, a personas con discapacidad o poblaciones originarias que no
manejan la lengua oficial.

A pesar de los numerosos compromisos sobre garantias de acceso a
informacion publicay justicia abierta que se registran en Latinoameérica, en los
15 anos que han transcurrido entre el estudio que realizé DPLF en 2007 y el
presente analisis, se observa un incumplimiento generalizado de los
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estandares regionales e internacionales de transparencia activa en el
sector judicial, pocos avances y en algunos paises, incluso, se han
manifestado retrocesos. En este marco, se destaca la opacidad de la
informacion vinculada a los procesos de seleccion, evaluacion y sancion de
decisores/as y operadores/as del sistema de justicia. La ausencia de
transparencia de estos procesos puede favorecer la falta de independencia
asi como la comision de actos de corrupcion por parte de lasy los
funcionarios judiciales.

En cuanto a los datos necesarios para comprender y dimensionar la
conflictividad social y politica o bien para conocer las decisiones que se
toman en el marco de conflictos de interés publico (por ejemplo, aquellos
gue investigan posibles hechos de corrupciéon o violacion de derechos
humanos), resulta inquietante el limitado acceso a informacion basica que

ofrece la region's. Esto_imposibilita_el_analisis_ciudadano_sobre_el
incumple estandares internacionales minimos de publicidad que los iciales del T : I "

La region muestra una limitada informacion sobre el funcionamiento de la
justicia, lo cual provoca un.bajo.nivel de_confianza_ciudadana._en. el

En este contexto es urgente impulsar esfuerzos conjuntos y sistematicos
para promover el acceso a la informacion en el sistema de justicia,
generando sinergias entre actores publicos, personas de la academia,
organizaciones de la sociedad civil y organismos supraestatales, que
permitan impulsar el cumplimiento de las agendas de compromisos en
cada pais y avances concretos en la region.

13 Tal como se indico previamente, solo el 47% de los paises analizados contemplan mecanismos para publicar, en distinta
medida, las sentencias en casos en que se investigaron posibles hechos de corrupcion (Argentina, Ecuador, El Salvador,
Uruguay, Colombia, Paraguay, Brasil). 40% omite publicar las sentencias del Superior tribunal sobre posibles violaciones de
derechos humanos y el 60% tampoco publica las resoluciones de los tribunales inferiores. Sélo Brasil y Argentina (14% de
los paises relevados) informa sobre las investigaciones que tramitan sus fiscalias contra personas que se desempefian en
la funcién publica
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